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Regeste

Regeste 1. Art. 269 Abs. 1 BStP. In einer dem kantonalen Recht unterstellten Strafsache
kann die Nichtanwendung der Art. 32 ff. StGB nicht as Verletzung eidgentssischen Rechts
gertgt werden (Erw. 1). 2. Art. 268 Ziff. 1 BStP. Die blosse Androhung von Strafe fur
kunftigen Ungehorsam (Art. 292 StGB) ist mit der Nichtigkeitsbeschwerde nicht anfechtbar
(Erw. 2).

Erwagungen

E.1l

Die Austibung der Chiropraktik bedarf im Kanton Graubtinden einer Bewilligung des
Sanitéatsdepartements (Art. 27 bis der kantonalen Sanitatsordnung vom 6. September
1953/4. November 1962 und Art. 1 der kantonalen Verordnung tUber die Chiropraktik vom
9. Dezember 1963). Die Widerhandlung gegen diese Vorschrift wird geméss Art. 12 der
Verordnung tber die Chiropraktik auf Grund der Strafbestimmung des Art. 33 der
Sanitatsordnung als Ubertretung mit Busse geahndet. Der angefochtene Entscheid, durch
den die Beschwerdeftihrerin wegen unerlaubter chiropraktischer Tatigkeit in Anwendung
von Art. 33 der kantonalen Sanitétsordnung zu einer Busse von Fr. 500.-- verurteilt wurde,
stutzt sich somit auf kantonales Recht ( Art. 335 Ziff. 1 StGB ). Die ausgeféllte Strafe kann
daher vor dem Kassationshof des Bundesgerichts, der nur die Verletzung von Bundesrecht
Uberprifen kann, nicht angefochten werden (Art. 269 Abs. 1 und Art. 273 Abs. 1 lit. b
BStP). Ist die Strafe in Anwendung kantonalen Ubertretungsstrafrechts ausgefal It worden,
so beurteilt sich nach diesem Recht auch, ob die Beschwerdefthrerin bei der
Widerhandlung in Erflllung einer Berufspflicht, in einem Notstand oder sonstwie zur
Wahrung berechtigter Interessen gehandelt habe. Wenn die Vorinstanz keine
Rechtfertigungsgrinde im Sinne der Art. 32 und 34 Ziff. 2 StGB in Betracht zog, was
ubrigens angesichts der groben Missachtung der Vorschriften tber die Austibung der
Chiropraktik nahe lag, so kann auch diese Unterlassung nicht als Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden, denn die Vorinstanz hat die erwdhnten el dgendssischen
Bestimmungen in ihrer Eigenschaft al's stellvertretendes kantonal es Recht nicht angewendet
(BGE 841V 28Nr. 10). BGE 971V 68 S. 70

E.2

Die Beschwerdefhrerin sieht darin, dassihr fir den Fall der Weiterfhrung der
chiropraktischen Tétigkeit die Bestrafung gemass Art. 292 StGB mit Haft oder Busse
angedroht wird, eine Verletzung von Bundesrecht, weil der Ungehorsam gegen das Verbot
der unerlaubten Berufsaustibung bereits nach Art. 33 der kantonalen Sanitatsordnung mit
Busse bestraft werde und daher fir die Anwendung der subsididren Bestimmung des Art.
292 StGB kein Raum bleibe ( BGE 90 1V 207 ). Auf diese Rige ist nicht einzutreten. Die
blosse Androhung von Strafe fur kiinftigen Ungehorsam ist kein Urteil im Sinne des Art.



268 Ziff. 1 BStP, dadurch die Androhung kein Rechtsnachteil ausgesprochen wird, der die
Beschwerdefuhrerin beschwert (BGE 96 1V 7 Erw. 1 und 67). Nur wenn sie in Anwendung
von Art. 292 StGB bestraft worden wére und wenn der kantonale Richter diese Bestimmung
als eidgendssi sches Recht angewendet hétte, ware vom Kassationshof zu prifen, ob der
subsididre Charakter, den die Bestimmung im Bundesrecht hat, verkannt worden sai.
Dispositiv Demnach erkennt der Kassationshof: Auf die Nichtigkeitsbeschwerde wird nicht
eingetreten.
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